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@tnoo SENTENCIA NÚMERo

ACCION DE INCONSTTTUCIONALIDAD:
"PROMOVIDA POR RODOLFO RAMON GOMEZ
RoMERo c/ ART. 4lo DE LA LEy ztsrroo". ¡,ño:
2018 - N.'2209.------

: \¡ei.,r\'-1ce§- -
de la República del Paraguay, a los \c!i4\a

del año dos mil veinte, estando en la Sala

ORTE
PREMA

TICIA
)

É
rí

,h ci de Asunción, Capital
días d€l mes de

de Acue de orte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional.
. .Doctores A Nr() rRETEs, cLADys BAREIRo DE MóDICA y MANUEL on¿esús

ACCIÓN
CANDIA, A¡te mí, el Secretario autorizante, se t¡ajo al acuerdo el expediente ca¡atulado:
DE INCONSTITUCIONALIDAD: "PROMOVIDA POR RODOLFO RAMON

GOMEZ ROMERO C/ ART. 4lo DE LA LEY 2856106", a fin de resolver Ia Acción de
incoúslitucionalidad promovida por el señor Rodolfo Ramón Gómez Romero, por sus propios derechos
y bajo patrocinio de Abogado

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvió plantear y votar la siguiente: ---

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor RAMÍREZ CANDIA dijo: En estos autos. se presenra el Señor

Rodolfo Ramón Gómez Romero, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a pÍomover acció¡ de
incomtitucionalidadcontraelArt.4ldelaLeyN.2856/2006'QúesustituyelasLeyesN"73/91 )1 t802/01
"De la Cetja de Jubilaciones y Pewiones de Empleados Bancarios del Pataguay", alegando que el mismo
colisiona contra lo preceptuado por los Ais. 46,47,86, lO9 y 137 de la Constitución Nacional

La parte accionante manifiesta que es ex fu¡cionario bancario de VISION BANCO SAECA, con
una a¡tigüedad de 7 años y 3 meses (f. 3), tiempo en el que apoñó a la Caja de Jubilaciones y pensiones de
llmpleados de Bancos y Afines. Alega que, habiendo percibido la liquidación de sus haberes solicitó Ia
devolución de sus aportes a la Caja, que le fue denegada utilizando como basamento jurídico Ia norma que
en esta opo¡tunidad ataca de inconstitucional.-

Entrando al análisis de la cuestión constitucional propuesta y a la vista de los agravios esgrimidos,
es menester aclamr --{n primer término- el corfenido y alcance del AIt. 4l de Ia Ley N. 285612006. La
disposición legal impugnada determin4 que: "Correspowlerá la devolución tle sus aportes a los
_füncion.ños que cuenten con tma antigüedad suryrior d los diez años y que no Íengafi ¡lerecho a lu
jubilación, que litesen despedidos, dejados cesantes o que se rctiren roluntariamente ele las en¡i¡lades
dokde preslan sevicio- l,.t Caja potlrá opfar por la aplicacíón del citado ntonto a la amortización o
«mcelación de su obligación. No serán susceptibles de devolución los aportes patronales. El derecho a
solicilar la devolución de aportes prescribírá clespués de tres años del retiro del a/iliado tle su trabaio,
salvo que el mísmo tenga deuda con lq Cojd, en cuyo caso lot apo es será dplicados o lu amortización o
cuncelación de su obligoción".--------*--

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el derecho a la
devolución de los aportes realizados por pafte de los trabajadores aportantes a la Caja. En primer lugar, se
establece la antigüedad minima de diez años y, en segundo lugar, se debe tratar de firncionarios que no
tengan derecho a la jubilación o, que fuesen despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren
voluntariamenle.-------
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de las conslancias obrantes en autos (f. 3).-
Del análisis de Ia norma atacada surge una evidente wlneración del principio de igualdad

-establecido 
en los Arts. 46 y 47 de la Constitución Nacional- pues implica un trato discriminatoño

hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por alguna dc las ra)ones
mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los años requeddos para acceder a la devolución
de sus aportes. Asimismo, se evidencia una conculcación del de¡echo de propicdad consagrado en el Art.
109 de la Ca(a Magna pues por el simple incumplimiento de rcquisitos establecidos de forma arbitraria por
la Caja" ésta pretende apropiarse de la totalidad de los apo.tes jubilatorios del acciona¡te, en abierta
r iolacion de su propio marco normali\ o.-----

En estc sentido. en atención a que la propia Ley impugnada establece en su Art. ll la exclusiva
propiedad sobre los I-ondos y rentas a fávor del beneticiario, esto es, del aportante. Carece. pues, de

coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma encubiefa. bajo c¡ertos
rcquisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Así tenemos que la norma impugnada. E)r
un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce de un ahorro obligalorio a los efectos dc su
jubilación. pero por otro lado lo despoja aóitariamente de estos haberes, por no alcanzar las injusta-s

condiciones imfruer,la5

Por todo lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo analizado.-
Por las fündamentaciones expuestas, considero que coresponde hacer lugar a la acción de

inconstitucionalidad y. en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art.4l de la Ley N" 2856/2006, en

la parte que condiciona a una antigúedad supe¡ior a diez años a los efectos de la devolución de los aportes

iubilato¡ios. con relación al accionaote. Es mi voto

A su tumo el Doctor FRETES dijo: Se presenta RODOLFO RAMON COMEZ ROMERO. bajo
patrocinio de Abogado, promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el artículo 4l' de la t,ey 2856/06
''QL¡E SUSTITUYE LAS LEYES N" 73/91 Y 1802/OI 'DE LA CAJA DE JUBTLACIONES Y PENSIONES
DE EVTLEAD()S DA,Y(-ARIOS DEL PAL4GT-/1Y

Reñere que el artículo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrcde no
solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad consagrado en los Arts. 46'y
47'de la Constitución Nacional. colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantias a la Propiedad
Privada eslablecido en elartículo 109'delmismo cuerpo legal

La disposición considemda agmviante expresa cuanto sigue: "Corresponderá lu dev¡lución de sus

upo es d los funcionarios que cucfilefi con ufia anÍigüedad superior d los díez años y que fio tengun
derecho a lu jubilación, que lúesen despedidos. dejados cesanles o que se refiren volunlariamente de lus
cnt¡dudc.t donde prcston serúcio- La (:aja podrá optor lnr la aplicación del citado nonto u lu
umortiadc¡ón o concelacitin de su obligacíón

No serán t sceplibles de devolución los aTtrtes palronales
El derecho u solicitar la devolución de aportes prescribirú después de lre¡' dños del retiro del

a/ilíado dc ru lrabdi\ salto que el fiistko te ga deuda con lu Coja, e cuyo caso krs dpofles serún
Llplicados a la u ortización o cdncelución de su obligución

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de

acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que wlnera los principios de protección a la Propiedad
Privada y de Igualdad consagrados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en au1os, se verifica que el accionante era aportante de Ia Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó como
funcionario bancario

Ilxaminada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los et¿ctos
de conceder el derecho a la devolución del aporte realizado: por un lado, se cenlra en exigenci¿s
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado juridico del aportante por delinirlo de una

manera; por otro lado. y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitr.lcionalidad se analii¿a, hace
referencia a la exacción temporal mínima a objeto del efecto antes enr¡nciado, lapso lúado en un mínimo de
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lo ha relatado el accionante, el mismo no reúne las exigencias establecidas en la norma
efectos de acceder al retiro de los aportes que realizam dur¿nte su gestión en la entidad

prestaba servicios, extemo que señala como inconstitucional por conculcar lo preceptuado
46" y 47o de la Cor¡stitución Nacional, los cuales expresan: -----------

"Atliaulo 46" - De ld igualdad de los personas: Todos bs hab¡tanles de la Repúblíca son iguales en
dígnidad y <lerechos. Na se a.lr iten discrim¡ .iciones. El Estado reuoverá los obstáculos e impediú kts
fictores c¡ue las mante gh o las propicien. Las profecciones que se establezcan sobre desiguuhlades
injutlals fio serán contiderudas cotho fqclores (liscrit inalorios sino iguuliÍarios"

"!- .tal 
y

"Articulo 47" -.De las goantías de la iguddad: El Estado garanfizará a todos loli hab¡tuntes de la
Repúbl¡ca- 1)1.1 igualdad para el acceso a lu justic¡a, a cuyo ef¿cto .¡llandrá bs obstáculos que la
inpi.liesen: 2)la igwldad ante las leyes; 3")lo igualdad poru el acce,^o a las.funciones públicas mt
elect¡vas, sin m¡i\ requisitos que la idoneitlod, y 4.)la iguaklad de oportun¡.lades en la partic¡packii de los
benelicios de la naturalezd, de los bienes materiales y de Ia cultura"

En lo relacionado al marco legal específico, tenemos en el propio aficulado de la ky atacada la
delimitación de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados Bancafios del Paraguay, expresada por medio de su Titulo Tercero " Del patrimonio" , Capittf,lo
Pimero"DelaFormq¡:ióndeRecursos",arlictioI10,primeraparte:'Loslbn.losyrefltasqueseobtengan
de conformiclad con las disposiciones de esta Ley, son de exclusiva propiedad de los beueficiarios de la
Caju '

En este punto, cabe traer a colación la clásica definición de propiedad de Aubry y Rau. ,....1a

propíe& es el clerecho de gozctr y disponer de unLl cosa s¡h más límitaciones que las esfablecidos en las
1eyr... " (Cabanellas, G. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,', Editorial Heliasta, Buenos Aires-
República Argentina 200 I , Tomo VI P-Q).-

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad sobre
lales aportes en beneficio de los empleados de la institución, mal podría contradecir sus propias directivas al
establecer, solapadarnente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando así
el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus apo¡tes en
fbrma ilegítima. Así, acorde al concepto tr¿suntado lineas aniba, en defensa rle las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolución considerando que
aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.-------------

Del an¡ílisis de las cuestiones sEcitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas, se
constata una clam contradicción en la Ley cuando, por rma parte esta expresa que .,losrfrzdr)s y rentas que
te obte gan ale conl¿)ttfiidad con las clis¡xtsíciones de esta Ley. sofi de exclusiva propieú.ul tle los
benef¡ciarios ¿le la Caja ', miás por otlo lado limita lo transcripto con condicionamientos que. bajo pena rle
Érdida de gsos derechos en caso de incumplimiento, establecen: "Correspowlerti la devolución de sus
apo es u bs litncíonaios gte... "; todo ello sin otro perjudicado que el mismo apotante a quien la propia
norma al inicio de su articulado pretende proteger.--*-:-------

En las condiciones apuntadas surge eüdente una aftenta al Principio de fgualdad, ya que implica un
trato claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso del accionante hayan
sido desvincu
acceder a la

de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los años requeridos pam
ución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente como un despojo

absol ya que por el incumplimiento de los requisitos emmciados simple y llanamente la
on a su proplo marco de la totalidad de los aporlesa

en el caso del RO LFO RAMON GOMEZ ROMERO,
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circunstancia que también colisiona con la garantia constitucional contenida en el artículo l09o de nuestra
Ley Fundamental. que dispone: '---Se gardnliz.t la propíedad privada, cuyo cohtenido ), límiles seftin
esÍoblccitlos por la Ley. aten.lietulo a su.fitnción económica y vcial, a fin de hucerla accesible pura

Por Io precedentemente expuesto. en atención a las normas legales citadas y en concordancia con el
parecer del Ministerio Público, considero que conesponde hacer lugar a la acción y en consecuencia
declarar la inaplicabilidad del4l'de la Ley N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes N'73/91 y 1802/01 de

la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paragual' en la parte que condiciona a

una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de aporte iubilatorio, del señor
RODOLFO RAMON GOMEZ ROMERO. ello de conformidad al A¡t. 555 del C.P.C. Es mi Voto.---------

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA manifbstó que se adhiere al Ministro.
Doctor FRETES, por los mismos iimdamentos

Con lo que se dio por term o S.EE.. por ante de certifrco,
quedando acordada Ia sentencia q srgue
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SENTENCIA MER 23-

Asunción. 3o de Aloc,t de 2020.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

S¡la Constitucion¡l
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida. y en consecuencia.
decla¡ar la inaplicabilidad del Art. 4l' de la t,ey N'285612006 "Que sustituye las leyes No

73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay",
en la pafie que condiciona a una antigüedad superior a diez años a lo
de aporte jubilatorio. con relación al accionante Rodolfo Ramón

s efectos de devolución
R ero, ello de

conformidad a lo establecido en el Añ. 555
ANOTAR, registrar y notificar
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